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Rezensionen
und hinter die Ohren schreiben: Es gibt kei-
nen  Grund  für  irgendeinen  „qualitativen“
induktivistisch-theoriefreien  Dualismus  auf
der einen Seite und es gibt ebenso keinen
Grund für die Annahme eines „quantitati-
ven“ deduktivistischen Universalismus kau-
saler Gesetze auf der anderen. Es gibt einige
Besonderheiten  der  Sozialwissenschaften,
die  es erzwingen,  sich oftmals  sehr  genau
die  historisch  und sozial  sehr  spezifischen
(Mikro-)Verhältnisse  anzusehen,  aber  das
heißt noch lange nicht, dass damit auch die
allgemeinen Regeln der Theoriebildung und
-prüfung,  wie  sie  für  alle  Wissenschaften
gelten, etwa die Überprüfung der Geltungs-
reichweite  eines  Zusammenhangs  oder  die
Annahme von Kausalbeziehungen auch bei
der Erklärung von Handlungen, außer Kraft
gesetzt sind. Dem ist nichts hinzuzufügen,
und man muss Udo Kelle sehr dankbar sein,
dass er die Grenzen der beiden Extremposi-
tionen und die Unhaltbarkeit der damit ver-
bundenen Dualismen überzeugend begrün-
det und unvoreingenommen und ausbalan-
ciert vorträgt. Die Integration der qualitati-
ven  und  der  quantitativen  Verfahren  fällt
dann wie  eine reife  Frucht  vom Baume –
und mancher wird sich fragen: warum gab
es denn eigentlich darüber mal einen Streit?
HARTMUT ESSER, MANNHEIM
* * * * *




for Social Research and
Evaluation. 1. Auflage.
San Francisco: Jossey-
Bass, 412 Seiten, ISBN:
978-0-7879-8784-8,
44,99 EUR.
Der Band tritt mit einem ambitionierten Titel
an, der einen an der Umfrageforschung inter-
essierten  Leser  zunächst  zu  der  Annahme
führt, es handele sich um ein Buch, in dem –
zumindest auch – ausführlich über die Fra-
gebogenkonstruktion  informiert  wird.  Bei
genauerer Inspektion zeigt sich jedoch, dass
es sich eher um ein Einführungslehrbuch in
die  Methoden  der  empirischen  Sozialfor-
schung mit Schwerpunkt Instrumentenent-
wicklung  (Beobachtungsbögen,  diagnosti-
sche  Instrumente,  Fragebögen,  Check-Lis-
ten, Tests, Beurteilungsbögen) handelt.  Das
Buch gliedert sich in 3 Hauptabschnitte, die
mit „Grundlagen“, „Anwendung“ und „Orga-
nisation  und  Durchführung“ überschrieben
sind,  die  intern  in  15 Unterkapitel  unter-
gliedert sind:
Das  einleitende  Kapitel  1  liefert  zunächst
einige konzeptionelle Überlegungen zu den
charakteristischen  Differenzierungen  ver-
schiedener  Arten  von  Instrumenten  und
ihrer Bestandteile. Hier wird auch der Pro-
zess  der  Konstruktion  eines  Instruments
entworfen,  der  im  Verlauf  des  Bandes
immer  wieder  aufgegriffen  wird.  In  dieser
Betonung  des  Prozesshaften  liegt  sicher
eine  der  Stärken  des Bandes,  indem nicht
nur die aus wissenschaftstheoretischer Sicht
zu  lösenden  Aufgaben  diskutiert,  sondern
auch die notwendigen Arbeitsschritte – und
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dabei auftretende Fallstricke – thematisiert
werden. Das zweite Kapitel  stellt  die Rolle
der Instrumente und der Instrumentenent-
wicklung in den Kontext eines Forschungs-
projekts.  Dabei  werden sehr kursorisch die
Grundstrukturen quantitativer und qualita-
tiver  Forschungsmethodologie  präsentiert,
bevor im anschließenden Kapitel 3 die Ska-
lenniveaus vermittelt werden.
Auf dem Niveau eines Einführungslehrbuchs
wird im anschließenden Kapitel 4 ein Über-
blick  über  Validitäts-  und Reliabilitätskon-
zepte  sowie  über  Methoden  zur  Überprü-
fung und Sicherstellung der beiden Gütekri-
terien gegeben. Einzelne Verweise auf wei-
terführende  Literatur  und  Ressourcen  rei-
chern das Kapitel an, bevor es im darauffol-
genden  Kapitel  5  um  die  Explikation  der
Ziele der Studie geht, in deren Rahmen ein
Instrument zu entwickeln ist. Diese Explika-
tion  soll  den  Forscher  zu einer  Vergegen-
wärtigung der zu messenden Konzepte und
der  Untersuchungseinheiten/Merkmalsträ-
ger  anregen.  Außerdem  werden  Entschei-
dungen  über  die  Art  der  Administration
nahegelegt.  Um diese Explikation der Ziele
anzuregen  und  herbeizuführen,  werden
Techniken für  eine  systematische  Generie-
rung von kreativen Ideen diskutiert,  unter
anderem:  Brainstorming,  Snowballing  und
Pyramiding,  Delphie-Methode,  was  wie-
derum  die  sozialen  Entwicklungsprozesse
eines Instruments betont. 
Im sechsten  Kapitel  werden  Methoden  des
Pre-Testings  diskutiert  –  was  systematisch
eigentlich nach den im Weiteren beschriebe-
nen Arbeitsschritten liegt. Zudem bleiben die
meisten Standardmethoden unberücksichtigt
und  werden  z.  T.  nicht  einmal  genannt
(Behavior-Coding, Interaction-Coding, Ran-
dom-Probe  usw.). Auch  die  einschlägige
Standardliteratur wird nur spärlich erwähnt.
Dafür  unternehmen  die  Autoren  einen
interessanten Versuch, die Pre-Test-Metho-
den  nach ihrer  Stellung  im Entwicklungs-
prozess eines Instruments zu ordnen: In der
Vorbereitungsphase, in der sich die Zielset-
zung der Studie herausschält und präzisiert
wird, in der eigentlichen Entwicklungsphase
des  Instruments,  in  der  verschiedene  Ent-
wurfsfassungen schrittweise verfeinert und
optimiert  werden,  und  schließlich  in  der
Testphase  des  vorläufig  fertigen  Instru-
ments.  Von  daher  erklärt  sich  dann  auch,
dass  diese  Methoden  relativ  früh  in  den
Entwicklungsprozess eines Instruments ein-
geführt werden.
Jedoch krankt dieses Kapitel an der theoreti-
schen  Einbettung  der  Pre-Test-Methoden:
Zwar wird zunächst auf im Prozess der Instru-
mententwicklung  unentdeckte  Validitätspro-
bleme verwiesen, dann aber folgt eine stich-
punktartige  Zusammenstellung  von  bekann-
ten  „Antwortfehlern“  (Context-Effekte,  Ant-
wortreihenfolgeneffekte,  Effekte  von  sen-
sitiven  Items,  Non-Attitude,  Antwortinkon-
sistenzen und viele andere bekannte Effekte),
deren  Auftreten  als  Begründung  für  die
Notwendigkeit  eines  Pre-Tests  angeführt
wird.  Hier  wird  offensichtlich,  dass  die
„kognitionspsychologische Wende“,  die seit
etwa 20 Jahren die methodische Forschung
zu den verschiedenen Facetten des Measu-
rement-Error wesentlich vorangebracht hat,
in diesem Buch nur wenig Berücksichtigung
gefunden hat.
Das  anschließende  Kapitel  7  bietet  eine
schöne,  pragmatische  Einführung  in  die
Gestaltung von geschlossenen Antwortvor-
gaben. Einige basale Regeln, eine Systema-
tisierung  in  Anlehnung  an  den  Band  von
Fink und viele Beispiele von Standardskalen
werden  geboten.  Allerdings  fehlen  wie-
derum die umfänglich existierenden Belege
aus der experimentellen Forschung für die
gegebenen Empfehlungen. Außerdem reicht
manche „Guideline“ einfach zu kurz oder ist
nur  schwer  nachvollziehbar:  „By  conven-
tion, response scales are ordered from low
to high“ (S. 156). Weiter wird die Frage der
numerischen Relative diskutiert,  aber ohne
Bezug zu den einschlägigen Texten, die z. B
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belegen, dass diese die vom Befragten vor-
genommene Verankerung der Skala zu ver-
ändern  vermögen.  Entscheidend  ist  aber,
dass  die  Konstruktion  der  Antwortkatego-
rien bei geschlossenen Fragen auf das Krite-
rium  reduziert  wird,  welche  Kategorien
„most effective for capturing the data you
need“ sind. Damit bleibt der zentrale Ansatz
der  sozialwissenschaftlichen  Methodenfor-
schung,  der  die  Qualität  einer  Frage  am
Umfang  der  auftretenden  Antwortfehler
misst,  unberücksichtigt.  In  Kapitel  8  folgt
erneut  eine  Zusammenstellung  typischer
Probleme bei der Formulierung von Frage-
bogenfragen und Antwortkategorien. Dabei
wird  auf  das  Problem  der  sozialen
Erwünschtheit  und  der  sensitiven  Fragen
sowie  auf  Probleme  der  Bedeutungs-
äquivalenz bei interkulturellen Befragungen
eingegangen. Hinzu kommen einige Regeln
für die Formulierung von Antwortvorgaben
bei  Rating-Skalen.  Daran  schließt  sich  im
Kapitel  9  eine  Darstellung  von Mehrfach-
nennungen  und  besonderen  Formen  der
Einfachauswahl  an,  sowie  eine  Diskussion
der Exklusivität der Antwortvorgaben.
Zwar  treten  an  verschiedenen  Stellen  im
Buch  Redundanzen  auf,  die  mit  Blick  auf
selektive Leser, die nicht das ganze Buch zur
Kenntnis  nehmen,  durchaus  sinnvoll  sein
können. In den Kapiteln 7, 8 und 9 nehmen
diese  aber  überhand.  Eine  systematischere
Aufbereitung und Gliederung dieser drei für
den  Fragebogenkonstrukteur  zentralen
Kapitel hätten sicher zu einer gelungeneren,
weniger  redundanten  Präsentation  der  an
sich  kenntnisreichen  Darstellung  führen
können. 
Im Kapitel 10 werden offenen Fragen und
ihre  Auswertung  diskutiert,  was  zu  einer
relativ ausführlichen Passage über inhalts-
analytische Verfahren führt.  Die Formulie-
rung  der  offenen  Frage  wird  kurz  darge-
stellt;  die  aktuelle  Diskussion  über  die
„Visual Design Language“ der offenen Frage
(u. a. Dillman, Smyth, Christian) wird hinge-
gen nicht aufgegriffen, auch klassische Stu-
dien zur unterschiedlichen Mächtigkeit von
geschlossenen  und  offenen  Items  bleiben
unberücksichtigt.  Gelungener  ist  demge-
genüber  das  anschließende  Kapitel  11,  in
dem eine Beschreibung der Funktionsweise
von  verschiedenen  Skalentypen  geleistet
wird: Neben dem semantischen Differenzial
und der allfälligen Likert-Skala werden zwei
Varianten  von  Thurstone  und  die  Goal-
Attainment-Scale (GAS) diskutiert. Die Dar-
stellung gibt  einen Einblick  in  die  Grund-
züge der Funktionsweise und der Konstruk-
tion der jeweiligen Skala, der für den Leser
dieses  Einführungsbuches  durchaus  auf-
schlussreich ist. 
Der  abschließende  dritte  Teil  des  Buches
beginnt mit einem Kapitel über die Zusam-
menführung verschiedener Items und Ska-
len zu einem Gesamtinstrument und zu sei-
ner formalen Gestaltung. Hier werden Titel,
Einleitungsstatement  und  Formulierungen
zum  Datenschutz  diskutiert,  aber  auch  –
kurz – das Design von Filterinstruktionen in
selbst-administrierten  Fragebögen.  Aus-
führlich gehen die Autoren auf die sozial-
statistischen  Fragen  ein,  wobei  vor  allem
auch Ethnizität  und ‚Race'  behandelt  wer-
den.  Außerdem  wird  auf  die  Reihenfolge
von Fragetypen und Themen im Fragebogen
eingegangen sowie – erneut – auf die Länge
des  Fragebogens.  Die  Frage  des  visuellen
Designs wird nur auf wenigen Seiten abge-
handelt  und  vor  allem  mit  Bezug  zur
Schriftart und Schriftgröße. 
Schließlich werden in Kapitel 13 die Adminis-
tration  der  Instrumente  getrennt  für  Beob-
achter-/Rater-/Interviewer-administrierte und
selbst-administrierte  Instrumente  diskutiert.
Dabei  werden  im Bereich  der  nicht  selbst-
administrierten Instrumente vor allem Beob-
achtungsbögen  und  das  mit  der  Beobach-
tung einhergehende soziale Setting bespro-
chen – interviewer-administrierte Befragun-
gen kommen nur am Rande vor, eine aus-
führliche Diskussion des Modes der Admi-
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nistration  entsprechend  ebenfalls  nicht.
Dafür wird über die Auswahl der Orte für
eine Beobachtung,  die  Auswahl  der Beob-
achteten und die Schulung der Beobachter
gesprochen. 
Im  Weiteren  wird  dann  die  Durchführung
einer  selbst-administrierten  Befragung  the-
matisiert,  wobei  Stichprobenverfahren  und
Nonresponse problematisiert aber keinesfalls
erschöpfend abgehandelt  werden. In diesen
Passagen wird deutlich, dass das Buch eben
nicht  nur  den  Konstruktionsprozess  von
Instrumenten  beschreiben,  sondern  eher
einen  umfassenden  Blick  auf  den  For-
schungsprozess in der empirischen Sozialfor-
schung liefern will. Diesem überambitionier-
ten Ziel kann der Band auf knapp 400 Seiten
jedoch kaum gerecht werden. Diese Ausfüh-
rungen  über  Stichproben  und  Feldarbeit
eigenen  sich  daher  eher  als  Ausblick  und
Problemaufriss, allerdings fehlt für eine sinn-
volle Weiterführung der Verweis auf die ein-
schlägige Literatur, mit deren Hilfe die Leser
die  Probleme  von  Coverage,  Sampling  und
Nonresponse gründlicher aufarbeiten könnte.
Ebenfalls  im Schlussteil  des  Bandes  findet
sich ein Kapitel (Kapitel 14) zum Einsatz von
Computern bei der Erstellung, der Adminis-
tration und Auswertung von Instrumenten.
Diese sehr knappe Darstellung – Web Surveys
zum Beispiel  werden auf 1-2 Seiten  abge-
handelt  –  vermag  immerhin  eine  gewisse
Sensibilität für die Folgen der Computerisie-
rung zu wecken; einige Vor- und Nachteile
der Computer-Administration werden disku-
tiert. Allerdings  fehlt  der  Verweis  auf  die
Standardterminologie  (CASI,  CSAQ  usw.)
und  auf  die  entsprechende  Literatur.  Das
abschließende Kapitel  15 diskutiert Fragen
des  Datenzugangs  und  Copyright-Fragen
bei  von  abhängig  beschäftigten  Mitarbei-
tern erstellen Instrumenten und gesammel-
ten Daten. Schließlich werden einige Seiten
auf  die  Berichterstattung  und  die  Doku-
mentation der Studie verwendet. Auch hier
gilt,  dass  dieses  Kapitel  mehr  einem  Pro-
blemaufriss  gleicht,  als  dass  es  Antworten
liefert. 
Eine  Gesamtwürdigung  kommt  zu  einem
uneinheitlichen  Bild:  Sehr  erfreulich  sind
die vielen Beispielinstrumente im Text. Am
Ende jedes Kapitels finden sich meist meh-
rere  Instrumente  aus  allen  Bereichen  der
empirischen Forschung (Beobachtung, psy-
chologische Diagnose, Befragung), an denen
jeweils  verschiedene Aspekte oder  Schritte
der  Instrumentenentwicklung  verdeutlicht
werden.  In  diesem Anwendungsbezug,  der
dem Leser die Möglichkeit gibt,  die disku-
tierten Aspekte der Instrumententwicklung
nachzuvollziehen,  sind  sicher  die  Stärken
des Bandes zu verbuchen. Doch auch wenn
diese Beispielfragebögen recht gut demons-
trieren, was im Text erläutert wird, enthal-
ten  einige  von  ihnen  Unzulänglichkeiten
oder zumindest zweifelhafte Elemente,  die
bei  einem  am  kognitionspsychologischen
Konzept orientierten Vorgehen aufgefallen
wären (z. B. die „not sure“ Option im Frage-
bogen auf Seite 124, unterschiedliche Spal-
tenbreite  bei  Matrixfragen  auf  den Seiten
294/295,  alternierende  Graustufen  in  auf-
einanderfolgenden  Spalten  einer  Matrix-
frage auf Seite 339 – um nur einige dieser
Stellen  zu nennen).  Mehrere  kleine  Flüch-
tigkeitsfehler (S. 174, 212, 209) z. B. bei der
Exklusivität der Antwortkategorien,  die ein
erfahrener Fragebogenkonstrukteur als sol-
che  übersehen  kann,  bzw.  die  ihn  nicht
daran hindern, das, was im Beispiel verdeut-
licht werden soll wahrzunehmen, sind nicht
nur  ärgerlich,  sondern  bedenklich,  weil
unerfahrene  Leser  diese  Ungenauigkeiten
möglicher  Weise  als  intendiert  missverste-
hen können.
Doch  abgesehen  von  diesen  Kleinigkeiten
fällt  die  Würdigung des  Bandes  noch  aus
einem anderen Grund nicht rundum positiv
aus: Während die internationale Methoden-
forschung  die  Fragebogenentwicklung  in
den  letzten  beiden  Jahrzehnten  definitiv
von  einer  ‚Kunst'  zu  einer  ‚Wissenschaft'
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weiterentwickelt hat, die auf experimentell
gewonnenen  Aussagen  und  theoretischen
Modellen  beruht,  wird  die  Entwicklung
eines  Instruments  von  Colton  und  Covert
eher als Gleichklang von ‚Kunst' und ‚Wis-
senschaft' diskutiert – mit einem beträchtli-
chen  Schwerpunkt  auf  ‚Kunst'.  Auf  dem
Weg  von  der  ‚Kunst'  der  Instrumentent-
wicklung zur  ‚Wissenschaft'  ist  dieser  Text
daher  nur  einen  ersten  Schritt  gegangen.
Die in fast allen Kapiteln bemühte Analogie
zur  Malerei  und  zur  Komposition  eines
Gemäldes bekräftigt den Eindruck, dass die
Instrumentenentwicklung eben noch wesent-
lich vom Genius  des  Konstrukteurs  mitbe-
dingt wird. Entsprechend finden sich expli-
zit  die Formulierungen „Purposeful  Creati-
vity“  (S. 97)  und  „The  Art  of  Instrument
Construction“  (S. 43),  die  nicht  nur  der
manchmal  überstrapazierten  Gemälde-
Analogie geschuldet sind, sondern tatsäch-
lich Programm sind.
Die dem Buch zugrunde liegende Literatur
enthält zwar einzelne Titel aus den Jahren
2006 und 2007; ein systematisches Review
des State of the „Art“ scheint dem Buch aber
nicht vorausgegangen bzw. bereits vor einigen
Jahren  durchgeführt  worden  zu  sein.  Z. T.
werden  einzelne  wichtige  Autoren  genannt
(Dillman, Fowler, Krosnick, Schwarz …) andere
werden  übersehen  (Tourangeau,  Conrad,
Couper …). Daher  entsteht  der  Eindruck,
dass dieses Buch vor allem auf dem Erfah-
rungsschatz der Autoren basiert, der durch
ausgewählte  Publikationen  abgesichert
wurde. Positiv zu würdigen ist die Tatsache,
dass  manche  abgelegene  Quelle  benannt
und  verarbeitet  wird,  die  im  Kanon  der
Instrumentenentwicklung  und insbesondere
der Fragebogenforschung bisher nicht berück-
sichtigt wird, aber durchaus interessante Teil-
befunde – allerdings für den Experten – liefert
(etwa zu den offenen Fragen).
Nach  allem  eignet  sich  das  Buch  nicht
unbedingt als vertiefende Einführung in die
Fragebogenkonstruktion. Es scheint eher für
eine  Leserschaft  geschrieben  zu  sein,  die
noch gar keine Erfahrungen mit der empiri-
schen Sozialforschung hat.  Das Fehlen der
Bezüge zu der immens angewachsenen Lite-
ratur zum Total Survey Error, zum Measure-
ment Error im Besonderen lässt einem mit
dem Gefühl  zurück,  dass  die  Konstruktion
eines Instruments zwar nicht mehr freihän-
dig „aus dem Bauch heraus“ vorzunehmen
sei, aber eben auch nicht auf der Basis der
umfänglichen  Fachliteratur  zu  verschiede-
nen  Facetten  des  auf  das  Messinstrument
zurückgehenden Messfehlers sowie der vor-
handenen theoretischen Konzepte zu Inte-
gration und Erklärung dieser Effekte.
Positiv zu würden ist hingegen die Betonung
des  Prozesscharakters  der  Instrumenten-
entwicklung, die das iterative Vorgehen bei
der  Erstellung  eines  Fragebogens  hervor-
hebt und betont. In diesem Zusammenhang
soll  explizit  die  allgegenwärtige  Aufforde-
rung  zu  reflektieren,  zu  überdenken  und
Transparenz  herzustellen,  gelobt  werden.
Damit  kann  dem  Buch  als  Verdienst  die
Betonung des  sozialen  Entstehungsprozes-
ses  eines  Instruments  zugeschrieben  wer-
den, die in einer stärker wissenschaftstheo-
retisch oder kognitionspsychologisch zuge-
schnittenen  Einführung  sicher  weniger
sichtbar geworden wäre.
Die Stärken des Buchs liegen aber eindeutig
darin,  dass  es  den Anfänger  in  einer  ver-
ständlichen Sprache einige Grundprobleme
der  Instrumentenentwicklung  nahe  bringt.
Dadurch werden diese für die auftretenden
Untiefen  bei  der  Planung  und  Durchfüh-
rung einer quantitativen empirischen Studie
sensibilisiert. Die gegebenen Antworten blei-
ben aber hinter dem zurück, was man Perso-
nen, die erstmals eine Befragung durchfüh-
ren, mit auf den Weg geben möchte.
MAREK FUCHS, KASSEL
* * * * *
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